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1. Lidando com o mundo

Um amigo fisico me disse uma vez: “Nao conseguiremos nunca ter
um didlogo razoavel sobre qualquer assunto se antes nio entrar-
mos em acordo sobre a defini¢ao que estamos dando as palavras”.
Ele me disse isso depois de uma breve discussdo. Eramos professo-
res na mesma instituicdo de ensino e estavamos conversando so-
bre mudangas ocorridas no nosso ambiente de trabalho. Eu, entao,
querendo melhorar o astral, disse que a vantagem do ser humano é
que ele se adapta com muita facilidade as mudancas do ambiente.
Ele disse que a capacidade de adaptagao do homem era, se nao
exatamente a mesma, pelo menos idéntica a de qualquer outro ani-
mal. Eu tinha em mente as mudangas comportamentais imedia-
tas, em funciao do ambiente; ele tinha em mente as transformagdes
bioldgicas, também em fun¢do do ambiente. Depois de algumas
trocas efusivas de palavras, um achando que o outro sustentava
um conceito errado, entendemos que apenas tinhamos atribuido
um valor diferente para a mesma palavra. Ponderamos e entramos
no acordo de que a palavra que melhor se encaixaria no meu dis-
curso, que melhor explicaria o que eu queria dizer e daria menos
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margem a duvidas, seria ajuste. Entre nds e para aquele discurso
decidimos que a palavra ajuste implicaria uma atividade delibera-
da de corregao ou alteragao do estado de algo, enquanto adaptagdo
teria um carater menos ativo, pois seria algo que poderia acontecer
como consequéncia de uma mudanca ou emergir a partir de novas
circunstancias. Na verdade, nao importa se haviamos dado um sig-
nificado correto as palavras, o importante é que, tendo entrado em
acordo quanto a defini¢do de cada vocabulo, pudemos prosseguir
produtivamente a nossa conversa.

Essa foi a motivagdo para criar este capitulo. Precisamos entrar
em acordo sobre quais sdo os significados que estamos dando as
palavras. Tratarei da questdo do real e da realidade pela absoluta
necessidade de destacar os fatos que acontecem no mundo con-
creto, como fendmeno, dos fatos que sdo reconstruidos em nos-
sas mentes, a partir do fendmeno, e que podem ser chamados de
realidade ou real interpretado. Nao que o real possa existir fora de
nossas mentes, mas ele é aquela parte formada em nossa mente
sobre a qual ndo temos nenhum controle.

Sera explicada, também, a relagdo entre significante e signifi-
cado, nao somente pelo ponto de vista da semidtica, mas também
pelas observagdes avangadas pela semiologia de Saussure e pela
psicandlise com base principalmente no discurso de Jacques-Alain
Miller proferido durante as conferéncias caraquenhas, mas tam-
bém a partir de outras vozes, como Recalcati e Greco. A ideia ndo
é entrar profundamente no argumento, mas relaciona-lo com o to-
pico que explica a diferenga entre real e realidade, estabelecendo
uma ligacao entre significante e significado.

Além de entrarmos em acordo sobre as definicdes dos termos
centrais deste estudo, acho necessario explicar os termos presen-
tes no discurso acerca do tridngulo semiético de Peirce, como pri-
meiridade, secundidade e terceiridade. Esses trés conceitos estao
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envolvidos em trés momentos operacionais do pensamento, ja que
nosso processo de apropriagdo do real e sua transformagao em rea-
lidade ocorrem por meio de leituras, analises e proposi¢oes que
fazemos a partir do mundo fenomenoldgico. E na base desses trés
estadios do signo semidtico que se desenrola a semiose, ou seja, o
processo de significagdo proposto pela semidtica.

Real e realidade

Esses sdao dois termos usualmente empregados de maneira indis-
tinta. Ambos, no entanto, nio podem ser exatamente a mesma
coisa, visto que realidade é real somado ao sufixo -idade (real +
(i)dade). Esse sufixo substantiva adjetivos, como acontece com o
adjetivo feliz, que, substantivado, se torna felicidade ou belo, que se
torna beldade. O termo realidade, portanto, é uma substantiva¢ao
do adjetivo real.

Acontece que a palavra real pode ser tanto um adjetivo como
um substantivo. Que ha distingdo entre real adjetivo e realidade
substantivo nao se discute, além do mais, esse é um assunto que
nao interessa muito a este estudo. Temos, entao, que confrontar
real (o substantivo) com realidade (o adjetivo real, substantivado)
e entender no que ambos os termos podem diferir um do outro.

Simdes (2009), na sua dissertagdo de mestrado intitulada Es-
tudo semdntico e diacronico do sufixo -dade na lingua portuguesa,
demonstra sua preocupagdo com a falta de aten¢ao a essa desinén-
cia e a seu significado. Podemos dizer que, por um lado, estamos
perseguindo um significado intrinseco ao termo -dade, por outro,
o significado somente podera ser gerado se o fizermos a partir do
sentido expresso pelos valores em uso naquele contexto de anali-

«rz

se. Para Simoes, o afixo -dade “é detentor de um valor sistémico
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depreendido do valor contextualizado do vocabulo derivado’, e
isso indica que a particula -dade é polissémica. A autora apresenta
diversos estudos que consideram o sufixo -dade, sendo recorrente
nas fontes consultadas a indica¢dao de que o termo esta ligado a
uma “qualidade abstrata”, e conclui reafirmando essa ideia dizendo
que “sdo abstratos os termos que aludem as agdes, aos estados e
as propriedades”. Diz também que “certos conceitos abstratos tém
uma face concreta por tendéncias de cunho figural (como o uso
de metéforas e metonimias), que influenciam nédo apenas os pro-
dutos derivados, mas também as proprias bases de sua formagao”
(p. 207). Originalmente, no latim, o termo -dade esteve relacio-
nado a qualidade daquilo que estd expresso na base do vocabu-
lo. Entdo, enquanto metafora ou metonimia, a realidade nao é o
real, mas a substituicdo daquilo que é real por uma qualidade abs-
trata. Realidade pode ser definida, também, em seu aspecto po-
lissémico, como: “o fato de ser real”; “propriedade/qualidade de
ser real”; “aquele ou aquilo que é real”; e a partir do século XIX
também pode ser entendida com o sentido de “conjunto do que é
real”. Acostou-se a essas consideracdes lexicais a interpretacdo de
Heidegger (1927/2002), que, mesmo ndo criando uma distingdo
entre as palavras real e realidade, explica com clareza, no seu livro
Ser e tempo, a existéncia de algo que ocorre fora da mente (extra-
-mentis) e de algo que ocorre dentro da mente (intra-mentis).

A discussdo entre o que acontece dentro e fora da mente se
complica quando factualmente ocorre a ilusio, pois, em si mes-
ma, a ilusdo é real e verdadeira, apesar de ocorrer na mente. Ainda
que a ilusdo seja algo que acontece intra-mentis, como ficgdo, é
também algo que estd extra-mentis, enquanto ¢ um fendmeno que
existe concretamente em forma de sinapses e ndo apenas no ima-
gindrio. De qualquer forma, o que interessa aqui é a compreensao
de que ha coisas que ocorrem extra-mentis, no mundo dos feno-
menos, e por um processo de idealizagdo essas coisas se tornam



OLAVO BESSA 21

algo intra-mentis, no mundo das ideias. A tentagao de correlacio-
nar real e realidade a interpretacao de Heidegger, mencionada no
paragrafo anterior, é grande. Poderiamos propor que o termo real
fosse empregado para designar o que é extra-mentis e realidade
para definir o que é intra-mentis. Aqui a questdo ¢ bastante sutil,
mas é fundamental precisar que o conceito de real que se esta de-
fendendo nao é aquela parte que existe independentemente da mi-
nha mente ou da minha existéncia, mas é justamente aquela parte
que minha mente nao pode de forma alguma manipular. O real é
aquela parte mentalmente introjetada sobre a qual ndo temos ne-
nhum controle, e que, portanto, ndo podemos modificar, a menos
que intervenhamos sobre a fisicidade das coisas. E provocado por
elementos extra-mentis, condicionantes do pensamento que nao
podem ser interpretados de modos diferentes, pois simplesmente
existem di per se.

Um psicanalista italiano, Massimo Recalcati, em um brevis-
simo artigo (Recalcati, 2012) que expde uma clara critica ao seu
campo de atuacio, explica a distingdo entre real e realidade pelo
ponto de vista psicanalitico. O autor diz que a psicanalise, por cer-
tas teorias, mas também por certas praticas, autoriza o terapeuta
a ter uma espécie de delirio da interpretagao. Ele cita trés casos:
um caso em que um famoso analista se precipita a interpretar a
decisdo de cortar a barba tomada por um paciente como um com-
portamento anal-agressivo, sinal de transferéncia negativa, que é a
condensagdo de vivéncias dolorosas e projetadas, neste caso, sobre
o préprio analista; um outro caso, com o protagonismo de Melaine
Klein, que, ndo tendo suspendido seu trabalho de analista durante
a Segunda Guerra Mundial, interpretou como defesa o terror de
um menino que, no momento da sessao psicanalitica, procurou re-
fugio quando ouviu o barulho dos bombardeiros alemaes nos céus
de Londres; e, por dltimo, cita um caso em que um importante
analista italiano explica que, se durante a sessdo um paciente conta
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que ficou entretido com sua caixa postal abarrotada de e-mails, isso
significa que naquela sessdo ele esta com dificuldades para falar de
si, significa que ele esta sentindo que sua palavra estd obstruida.
Expostos tais eventos, para além de essas afirmagdes serem plausi-
veis ou ndo, Recalcati é bastante eficaz em explicar como o delirio
hermenéutico dos psicanalistas contribui para dissolver a realidade
concreta em um conjunto de proje¢des fantasmaticas do sujeito. O
mundo interior cobi¢a integralmente o mundo exterior, e a reali-
dade psiquica acaba coincidindo com a prépria realidade. Recalcati
menciona que Freud dizia que o psicanalista, na arte da interpre-
tagdo, corria o risco de dar aval a uma versdo paradoxal do jogo de
cara ou coroa: se der cara eu vengo, se der coroa vocé perde.

O real, no entanto, ndo pode se confundir com a realidade, e
tanto menos a realidade pode se confundir com a interpretagdo
que damos dela. O que ocorre, porém, ¢ que, muito frequente-
mente, ndo somente os psicanalistas substituem a realidade efetiva
por uma realidade psiquica: nés também o fazemos. Todos nds
cedemos a tentagao de lidar com o mundo nao por aquilo que ele
objetivamente é, mas pela mediagao das interpretagdes que damos
a ele. Uma projegdo autoritaria do que eu sou e penso sobre aquilo
que o mundo ¢, constrangendo-o a se tornar aquilo que eu projetei
para ele ser.

Em 2012, Recalcati fez men¢do a um termo cunhado por
Maurizio de Ferraris: “inemendabilidade” O texto mais antigo
apresentando o termo criado por Ferraris que eu encontrei foi
um artigo de 8 de agosto de 2011, escrito para o jornal italiano La
Repubblica. Sobre o termo, Ferraris explica:

Mas a dgua molha e o fogo queima, quer eu saiba disso,
quer eu ndo saiba, independentemente da linguagem
e da categoria. Até um certo ponto, tem alguma coisa
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que resiste. E aquilo que eu chamo de “inemendabili-
dade”, a caracteristica saliente do real. O que pode ser
certamente uma limitagdo, mas que, ao mesmo tempo,
nos fornece exatamente aquele ponto de apoio que nos
permite distinguir o sonho da realidade e a ciéncia da
magia. (Ferraris, 2011)"

O autor denuncia que, muitas vezes, falta esse ponto de conta-
to com o real, reduzindo o ato psicanalitico, sobretudo nas linhas
angldéfonas, que tendem a ser mais literais, de uma interpretagao
a uma mera ilacdo priva de sustentacio. Em contrapartida, diz
ainda Recalcati, existe outra versao da psicanalise que a quer nao
como uma teoria da interpretacdo dentre outras, mas como uma
teoria e uma pratica dos limites da interpretagao. Sobre a ques-
tdo da interpretacdo e de seus limites, recomendo dois livros de
Umberto Eco (1990, 1992/1993) sobre o assunto ou o texto inti-
tulado Lector in Fabula (Eco, 1979/1986). Por ora, ¢ importante,
como acusa Recalcati, dizer que os novos realistas e os hermeneu-
tas se descuidam em discernir o real da realidade, acabando por
usar esses dois termos como se fossem sindnimos, mas existe uma
explicagdo psicanalitica abordada por Recalcati que os distingue.
O real tem um carater permanente, mas a realidade assume ca-
racteristicas dessa permanéncia, como se fosse independente da
vontade do sujeito, mas na verdade envolve a propria pessoa que a
constrdi. O autor diz que:

Olhando-me ao espelho ndo me surpreendo que seja
eu, e que este eu que sou ndo coincida de fato com a
imagem refletida, ainda que eu me reconhe¢a na-
quela imagem. Do mesmo modo, se olho um chinelo

1 Todas as citagdes de obras em lingua estrangeira foram traduzidas por mim.
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abandonado num quarto, nio duvido que seja um chi-
nelo e que, como tal, seja destinado a certos usos e nio
a outros. A realidade, no entanto, exatamente por esses
atributos de permanéncia e de independéncia da mi-
nha vontade - insinuaria Lacan -, é um sono. No sen-
tido em que, por causa da nossa frequentagdo habitual
da realidade - a minha imagem no espelho, o chinelo
no quarto -, tendemos a adormecer, isto é, pressupo-
mos que a realidade responda a uma certa ordem na-
turalmente evidente. Eu sou eu, o chinelo é o chinelo. Se
caminho pela rua, ndo me pergunto se os edificios que
estdo a minha volta podem desmoronar ou ndo existir.
Atribuo a eles alguma credibilidade, como aquela que
David Hume atribuia a probabilidade de que o Sol res-
surgird também amanhd. Nesse sentido, a nossa vida é
feita a partir da rotina da realidade. (Recalcati, 2012)

Recalcati pergunta: “E o real? Quando encontramos o real?”. O
autor explica que, para Freud, nos encontramos com o real nos pe-
sadelos, ou seja, “em alguma coisa que nos acorda e nos impede de
continuar a dormir”, e completa: “porque chegamos muito perto da
verdade do nosso ser pulsional” (Recalcati, 2012). O encontro com
o real é sempre o encontro com um limite que nos chacoalha, quer
dizer, é o encontro com a for¢a de alguma coisa que nos impede de
continuar a dormir. Segundo o autor, estamos falando de eventos
acachapantes, como a apari¢do de um nédulo que nos ameaca na
expressao de uma doenga mortal, a perda de um trabalho que co-
loca em risco a nossa existéncia e a existéncia da nossa familia, a
recorréncia de um comportamento sintomatico que nos lesa e que
nenhuma interpretagdo consegue fazer regredir; mas também um
novo amor, o nascimento de um filho, uma experiéncia mistica,

o encontro com uma obra de arte, uma invengdo cientifica, uma



OLAVO BESSA 25

conquista coletiva. Tudo aquilo que nos acorda do sono da realida-
de é real, incluindo os pesadelos sobre os quais nos fala Freud. Tra-
ta-se de uma forma radical do “inemendavel”, diz Ferraris também
na fala de Recalcati. Quando esses fenOmenos fortes acontecem é
que tocamos aquelas partes salientes do real. E, sobre isso, o autor
continua dizendo:

ndo posso escapar da morte, tampouco posso escapar
dos efeitos que me provocam a leitura perturbadora
de um livro, a visdo de um filme ou de um quadro. O
real é algo do qual ndo se pode fugir. Nesse sentido, o
real para Lacan estd associado a um trauma que in-
troduz na nossa vida uma descontinuidade que inter-
rompe o sono rotineiro da normalidade da realidade.
Sou verdadeiramente aquele eu que vejo no espelho?
(seria realmente necessdrio, porém, fazer essa pergunta
quando estamos sendo atravessados pela angiistia?). O
chinelo é somente um chinelo? (seria bom perguntar a
um fetichista de pés...). (Recalcati, 2012)

No discurso do autor, se fosse necessario dar uma defini¢do
seca para o termo real, poder-se-ia dizer que este nao coincide
nunca com a realidade, mas é aquilo que a rompe. Menciona, a
proposito, a definigdo dada por Umberto Eco sobre o realismo ne-
gativo, aquele realismo que introduz a realidade a partir da sua re-
sisténcia irredutivel a interpretagdo, e sustenta que, por certo viés,
trata-se da mesma defini¢ao de Lacan: “o real é aquilo que resiste ao
poder da interpretagdo. Com um adendo decisivo e uma distingdo:
o real ndo coincide com a realidade, pois a realidade tende a ser o
véu que recobre a asperidade escabrosa - ‘inemendavel’ - do real”
(Recalcati, 2012). Isto ocorre, segundo Recalcati (2013), ndo por-
que o real seja uma coisa em si mesma, numénica, que a realidade
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aparente envolveria — o que acabaria fatalmente por reproduzir um
velho esquema metafisico —, mas porque a realidade se constitui
socialmente a partir da necessidade de, justamente, neutralizar a
asperidade escabrosa do real. Diz Recalcati que a psicandlise sina-
liza a tendéncia dos seres humanos de “procurar abrigo no sono da
realidade para neutralizar o trauma do real. A realidade é o analgé-
sico do real. E uma tela que serve para proteger a vida: eu sou eu, 0
chinelo ¢ o chinelo”. E conclui dizendo que, depois do ataque de 11
de setembro as Torres Gémeas, alguém escreveu: “agora que fomos
constrangidos a acordar, fagam-nos dormir novamente o mais ra-
pidamente que puderem. Nos deem de novo o sono da realidade”
(Recalcati, 2013).

Bem, mas o que diz Peirce sobre a questdo do real e da reali-
dade? O autor entende que o assunto é central para o seu estudo,
a ponto de dedicar muitas linhas para falar diretamente sobre o
assunto ou aborda-lo indiretamente por meio do Realismo. Ele
diz que real e realidade sao palavras inventadas recentemente —
no século XIII -, com significados absolutamente claros para ser
aplicados a filosofia. Para ele, “algo é real por ter tais e tais ca-
racteristicas, quer alguém pense que aquele algo tenha aquelas
caracteristicas, quer pense que nio as tenha” (Peirce, CP 5.430
Cross-Ref:11).2 Por essa afirmativa, fica claro que, a partir do
seu ponto de vista, basta que algo nos alimente com informagoes
descritivas, que mostre suas caracteristicas, para ser considerado
pertencente ao dominio do real. O autor diz que esse é o sentido

2 Otermo CP 5.430 Cross-Ref: 11 é relativo aos Collected papers, textos de Peirce
editados por C. Hartshorne e P. Weiss (1931-1935) e por A. W. Burks (1958),
publicados em oito volumes. A sigla CP significa Collected papers. O numero
que antecede o ponto é referente ao volume e os niimeros subsequentes indi-
cam o paragrafo. O termo Cross-Ref: 1 indica que na versao digital hd o dire-
cionamento para uma matriz de referéncias cruzadas sobre o assunto. Todas as
referéncias aos Collected papers seguem essa mesma logica.
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que, pelo menos, os pragmatistas ddo a palavra real. Peirce (CP
5.432 Cross-Ref:11) repete o conceito, dizendo que: “o que qual-
quer proposicao verdadeira afirma é real, no sentido de ser como
¢, independentemente do que vocé ou eu pensemos sobre aquilo”.
Peirce (CP 5.405 Cross-Ref:1t) dedica, porém, um longo trecho de
reflexdes a discutir o termo realidade, e comeca dizendo:

Abordemos agora o tema da légica e consideremos uma
concepgdo que particularmente diz respeito a ela: a da
realidade. Tendo clareza no sentido da familiaridade,
nenhuma ideia poderia ser mais evidente do que essa.
Cada crianga a usa [a realidade] com perfeita seguran-
¢a e nem sonha que nio a compreende. Quanto a ter
clareza em um segundo grau, no entanto, a realidade
provavelmente se tornaria um enigma para a maior
parte das pessoas, mesmo para aquelas com as mentes
mais reflexivas, que buscariam uma defini¢do abstra-
ta do real. Tal defini¢io talvez possa ser alcan¢ada se
considerarmos os pontos de diferenca entre a realidade
e o seu oposto, a ficcgo. Uma invengdo é um produto
da imaginagdo de alguém; tem caracteristicas impres-
sas pelo seu pensamento. Aquilo que essas caracteristi-
cas sdo, independentemente de como vocé pensa ou eu
penso, é pertencente a uma realidade externa. Hd, no
entanto, fendmenos dentro de nossas mentes que sio de-
pendentes do nosso pensamento, mas, ao mesmo tempo,
sdo reais, dado que nés realmente os pensamos. Apesar
de suas caracteristicas [do fendomeno] dependerem de
como pensamos, eles [o0s fendmenos] ndo dependem de
como nos pensamos que essas caracteristicas sejam. As-
sim, um sonho tem uma existéncia real como um feno-
meno mental se alguém realmente o sonhou; que uma
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pessoa o tenha sonhado desta ou daquela forma ndo
depende do que alguém pensa que tenha sido sonhado,
mas é algo que acontece independentemente de todas as
opinides sobre o assunto. Por outro lado, considerando-
-se ndo o fato de sonhar, mas aquilo que foi sonhado, ele
[0 sonho] mantém suas peculiaridades, em virtude de
nenhum outro fato além daquele que foi sonhado pos-
suir [tais peculiaridades]. Dessa forma, podemos definir
o real como aquele cujas caracteristicas existem, inde-
pendentemente de como qualquer pessoa possa pensar
que elas sejam. (Peirce, CP 5.405)

A partir das palavras de Peirce, podemos observar algumas
questdes importantes: (1) a realidade tem uma contiguidade,
mas nao se mistura com o real porque a realidade é um processo
mental que nos aproxima da légica e o real tem uma compulsé-
ria existéncia na mente, independentemente de como usamos a
légica para significa-lo; (2) a realidade é posta por Peirce como
o contrario da ficgdo e, de fato, o é, porém nao sao opostas pelo
fato de os elementos da realidade terem a sua origem no real e os
elementos da ficgdo nao a terem, alids, tanto a realidade quanto a
ficcdo tém uma forte matriz imaginaria, portanto elas sao opostas
pela probabilidade de coeréncia que seus elementos estabelecem
em correspondéncia aos elementos do real; (3) real é aquilo que
existe, independentemente do pensamento que qualquer pessoa
possa ter, ainda que esteja subentendida a necessidade de que al-
guém perceba o fendmeno para que o real possa existir; (4) mesmo
nas construgdes ficcionais mais dissociadas da realidade ha sempre
algo ligado ao real, pois tais construgdes tanto se apoiam em feno-
menos de referéncia presentes no real (que Peirce chama de reali-
dade externa) e que servem para a criagdo do imaginario quanto
sdo, em si mesmas, o concreto fendmeno de sinapses que ocorrem
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no real durante o pensamento; (5) entende-se que o real é depreen-
dido das caracteristicas que ele mesmo possui, independentemen-
te de como nos possamos pensar que essas caracteristicas sejam,
enquanto a realidade é absolutamente dependente do nosso pensa-
mento e julgamento, uma vez que acontece como resultado de um
processo logico; (6) podemos ir um pouco além, agregando outras
falas de Peirce (CP 2.650 Cross-Ref:f1; CP 4.43 Cross-Ref:11; CP
5.406 Cross-Ref:11; CP 5.96 Cross-Ref:11; CP 5.597 Cross-Ref:11;
CP 8.284 Cross-Ref:11) quando separa ficgao de realidade, para in-
ferir que existem duas formas de lidar com o real: uma forma cuja
consequéncia é a chamada realidade e outra cuja consequéncia é
a chamada ficgdo, sendo que a realidade decorre de construgoes
mentais mediadas por ligagdes diretas existentes com o real e a
ficcdo é uma constru¢ao que, mesmo tendo sido feita a partir do
real, ndo tem uma imediata relacdo com ele.

E importante repetir que o real nio é somente o mundo fisico
existente apesar de nds, mas é o mundo fisico representado, ou
seja, ¢ o mundo fisico com o qual nossa percepgao consegue lidar,
mas que ndo ¢ de forma alguma alterada pelos nossos processos
cognitivos. Para intervir no real é necessario tocar diretamente o
fendmeno e, assim, muda-lo concretamente. Se observarmos ou-
tro trecho dos Collected papers, Peirce (CP 2.650 Cross-Ref:t+; CP
4.43 Cross-Ref:11; CP 5.406 Cross-Ref:1t; CP 5.96 Cross-Ref:1+;
CP 5.597 Cross-Ref:11; CP 8.284 Cross-Ref:Tt) diz sobre o real:

So temos que parar e considerar por um momento o
que se entende pela palavra real, e toda a questdo logo
torna-se visivel. Os objetos sao divididos, de um dos
lados, em fic¢oes, sonhos etc., do outro lado, em rea-
lidades. Os antecedentes sdo aqueles que existem ape-
nas na medida em que eu, vocé ou alguém os imagina;
os ultimos sdo aqueles que possuem uma existéncia
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independentemente da sua, da minha ou da mente
de qualquer quantidade de pessoas. O real ndo é tudo
aquilo que pensamos que ele seja, mas é aquilo que ndo
é afetado pelo que quer que possamos pensar sobre ele
... Onde o real, aquela coisa que existe independente
do como eu a possa pensar, pode ser encontrado? Tal
coisa deve existir, pois nossas opinioes sdo restringidas;
ha algo, portanto, que influencia nossos pensamentos e
ndo é criado por eles. Ndo temos, é verdade, nada ime-
diatamente presente para nés além de nossos proprios
pensamentos. Esses pensamentos, no entanto, foram
provocados por sensagoes, e essas sensagoes sdo cir-
cunscritas por algo que estd fora da mente. Essa coisa
que estd fora da mente, que afeta diretamente as sen-
sagoes e por meio da qual a sensagdo “pensa”, uma vez
que estd fora da mente, independentemente de como a
pensamos, €, em sintese, o real. (Peirce, CP 8.12 Cross-
-Ref:11 §2. Formulation of realism)

No mesmo texto, mas falando sobre a realidade, Peirce diz que:

As explicagoes em vigor sobre a controvérsia realis-
ta-nominalista sdo igualmente falsas e ininteligiveis.
Dizem que elas sdo derivadas, em ultima andlise, do
Diciondrio Bayle; de qualquer forma, nio se baseiam
em um estudo de autores. “Poucos, muito poucos, por
cem anos”, diz Hallam com verdade, “violaram o re-
pouso das imensas obras dos escoldsticos”. E, ainda,
é perfeitamente possivel afirmar, entdo, que ninguém
pode deixar de compreender qual era a questdo e como
pode haver duas opinides sobre ela. Os universais sdo
reais? . . . A questdo, portanto, é se homem, cavalo e
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outros nomes de classes naturais correspondem a qual-
quer coisa que todos os homens, ou todos os cavalos,
realmente tenham em comum, independente do nosso
pensamento, ou se essas classes sdo constituidas sim-
plesmente por uma igualdade na maneira como nossas
mentes sdo afetadas por objetos individuais [cada ho-
mem, cada cavalo] que ndo tém, em si mesmos, qual-
quer semelhanca ou relagdo uns com os outros. Ja que
essa é uma questdo concreta para a qual mentes dife-
rentes responderdo naturalmente de maneiras opostas,
é evidente que a realidade, tal como foi apenas definida,
pode ser considerada por esses pontos de vista distintos.
... Todo pensamento e opinido dos seres humanos con-
tém um elemento arbitrdrio, acidental, dependente das
limitagoes circunstanciais, de poder e de inclinagdo do
individuo; em resumo, um elemento de erro. Mas uni-
versalmente a opinido humana, em longo prazo, tende a
assumir uma forma definitiva que é a verdade. (Peirce:
CP 8.12 Cross-Ref:11 §2. Formulation of realism)

Os trés ultimos trechos dos Collected papers referidos an-
teriormente apresentam diversos conceitos importantes para a
compreensiao da semiose, porém pretendo explica-los mais espe-
cificamente adiante. Por ora apresento somente algumas conside-
ragoes feitas a partir do pensamento de Peirce sobre realidade e
real, incluindo algumas reflexdes que vao além da fala do autor,
mas que foram consideradas oportunas para a orienta¢ao do tema
como uma conjectura propria. Um pouco mais adiante introduzo
a representacdo de um modelo que resume o funcionamento do
processo de significacao (Fig. 1.1). Esse modelo torna grafico o que
ja foi dito sobre real, realidade e fic¢do, mas serd ilustrativo tam-
bém para os topicos que se seguem.



Este livro discute sobre linguagem, matéria fundante tanto
para a Semidtica como para a Psicandlise. A linguagem ¢
uma zona de interse¢do entre os nossos sentidos e os fe-
ndémenos que nos circundam e provoca em nossas mentes
representacdes, significagoes e interpretagoes. E por meio
da linguagem que o real, a realidade e a fic¢do sao confor-
mados como emaranhados sensoriais e cognitivos, réplicas
do mundo factual.

Enquanto a Semidtica estd mais bem aparelhada para lidar
com um presente fenomenal e observa os aspectos mais es-
truturalistas da linguagem, a psicandlise, além de observar
aspectos estruturalistas, é capaz de entender como o indi-
viduo se implica na constru¢do de um presente existencial.
E justamente por causa da compreensio que a teoria psi-
canalitica tem sobre o papel do individuo no processo de
significacdo que as duas teorias se tornam complementares.
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