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Introducao

A relagdo da psicanalise com a ciéncia é um tema pertinente
desde a emergéncia da psicanalise como uma pratica clinica. Mais
que isso, pode-se ver que se trata de um tema tiao pertinente quanto
complexo, se olharmos, por exemplo, para um certo desconforto de
Freud com o fato de que seus escritos, muitas vezes, pareciam
aproximar-se mais de romances do que de textos cientificos, a des-
peito de seu claro posicionamento de que a psicanalise seria, sem
davida, uma ciéncia (Freud, 1895/2016). Segundo o psicanalista,
esse fato devia-se exclusivamente a natureza de seu objeto, que
demandava uma abordagem um pouco distinta, a0 menos em um
primeiro momento.

E notavel o fato de que tal discussdo tenha permeado mais de
um século de produgdes sem perder o vigor, de modo que se coloca
como uma questao importante tanto para a psicanalise como para
areas afins, como a psicopatologia, a saide mental, a psiquiatria
etc. Vemos que um carater enigmatico continua a ser percebido
nesse campo, o que nao significa que ndo devamos considerar os
avancos que foram realizados, muito pelo contrario. Mais que isso,
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¢ necessario reconhecer que o interesse por esse tema nao parte
mais do mesmo lugar do qual partia anteriormente, de modo que —
junto com os desenvolvimentos ja estabelecidos — é necessario,
também, que nos atentemos a quais interesses estdo colocados ao
se discutir essa relagao hoje.

Nesse sentido, ja é possivel estabelecer um trago deste livro, no
qual nossa op¢io de encaminhamento é construida a partir da
convergéncia de um campo de interesse e — por que ndo? - uma
posicdo politica. Tal opgdo se fez necessaria de modo tao radical
frente a amplitude do campo em que estamos adentrando, no qual
uma infinidade de questdes poderia ser tema de uma discussao
bastante longa e produtiva. Por exemplo, a questdo da cientificida-
de em Freud seria, em si, mote para um extenso trabalho. O mesmo
poderia ser indicado em rela¢do a outros autores, como Lacan, Bion,
entre outros. Para além disso, um estudo pormenorizado de alguns
criticos também seria motivo suficiente para uma pesquisa, como
as bases da critica de Popper ou entdo as reflexes de Granger acer-
ca das condig¢des necessarias para a consideragdo de uma disci-
plina enquanto ciéncia - e a inclusdo (ou nao) da psicanalise neste
grupo. Esses e muitos outros sdo temas possiveis, interessantes e
pertinentes; contudo, ja colocamos de antemdo que nosso foco
serd outro.

E importante, portanto, indicar que nossa discussio sera diri-
gida para o cendrio atual da relagdo entre ciéncia e psicandlise; mais
especificamente, para as possibilidades de didlogo e intersec¢do entre
os dois campos - se é que podemos afirmar, de fato, que se tratam de
dois campos. Isso ndo significa que iremos ignorar a historia desse
debate, tampouco cair no engano de considerar a atualidade como
algo independente de seus antecedentes; recorreremos, todavia,
a debates anteriores em momentos pontuais, nos quais esse movi-
mento se mostre incontornével. Trata-se, desse modo, de uma espé-
cie de economia laboral, talvez até um tanto minimalista, na qual a
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opgdo por nada a mais do que o necessario — de tudo aquilo que
ndo incide diretamente na discussdo que queremos estabelecer —
tem como objetivo a potencializa¢ao disso que queremos tratar.

Nao ¢é raro, como vemos em diferentes obras que se debrugam
sobre 0 mesmo tema, que outras questdes acabem ganhando des-
taque e se sobrepondo a este que consideramos como tema princi-
pal. Isso indica, acima de tudo, a riqueza presente nas discussdes
realizadas, que envolvem categorias e conceitos que, em si, ja justi-
ficam obras inteiras. Em alguns momentos, contudo, realizaremos
uma espécie de violéncia, com a interrup¢ao de determinados temas
que ficardo aquém de suas possibilidades de desenvolvimento —
mas sempre com o intuito de ndo perdermos o foco disso que indi-
camos como o nucleo de nossa discussao. Isso nao significa, porém,
que ignoraremos questoes centrais. Permitam-nos um pequeno

excurso figurativo.

Em provas de ciclismo, especialmente nas que sdo constituidas
de varias etapas (como os célebres Tour de France, Giro d’Italia e
Vuelta a Espafa), existe uma estratégia sempre presente: cada equipe
elege um capitao — usualmente, o ciclista que tem melhor desempe-
nho nas diversas situagdes contidas no conjunto da prova -, que sera
o principal competidor pelo maior prémio, dado ao atleta que tem
a menor somatdria de tempos apds a conclusdo de todas as etapas.
Os outros ciclistas sdo os chamados “gregérios”, que ficam respon-
saveis por ajudar o capitdo a alcangar esse objetivo. Para isso, zelam
tanto por sua protecdo (afastando-o de situagdes possivelmente pe-
rigosas) como também adotam uma tatica especifica, posicionando-
-se a frente dele para diminuir a resisténcia do vento, de modo que ele
possa pedalar com menos esforgo durante a maior parte do tempo —

guardando, assim, sua energia para os momentos decisivos.

Este excurso ciclistico tem, aqui, uma fungéo comparativa, que
diz respeito a estratégia escolhida para a abordagem da relagao entre
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psicanalise e ciéncia. Isso porque, no decorrer da pesquisa, ha di-
versas questdes que — embora possam parecer um tanto laterais —,
se mal trabalhadas, contém um grande poder desestabilizador
do debate, de modo que este acaba sendo prematuramente redu-
zido - como um capitdo que, sem apoio, tem seu potencial limi-
tado a um lugar de coadjuvante, privando o evento de belissimas
disputas. Desse modo, uma vez que elegemos como nosso capitao
as possibilidades de intersec¢do entre psicandlise e ciéncia, faremos
uso de algumas discussoes “gregarias”, que terdo como meta a pro-
tecdo contra eventuais quedas e acidentes, assim como embalar a
discussao principal. Isso significa, no limite, que certas problema-
ticas ndo serdo desenvolvidas em todo seu potencial, e muito me-
nos resolvidas: estardo aqui presentes de modo estratégico, para
que nosso tema possa ser trabalhado com certa tranquilidade e,
claro, folego.

Pois bem, ja foi indicada, como nosso ponto central, a relagdo
atual da psicandlise com a ciéncia, com especial atengdo as possibili-
dades de didglogo e interse¢ao entre os dois campos. Isso significa, es-
pecialmente, uma tentativa de atualizacdo do debate, buscando-se
tanto as ideias em vigor no lado da filosofia da ciéncia como teorias
atuais na psicanalise.

A escolha por tratar esse tema desse modo e neste momento
passa por diversos lugares. Nao se trata de uma motivagdo unica,
mas, sim, da confluéncia de alguns pontos de inegavel relevancia.
O primeiro diz respeito ao peso de que a questao da cientificidade
parece gozar na atual organizagdo do debate a respeito da escolha
de tratamento em politicas piblicas em satide mental, além do res-
paldo que traz a legitimagao de praticas interventivas nesse campo
de um modo geral - ndo somente em suas incidéncias publicas.
Nesse sentido, trabalhar esse tema nos parece uma questao estraté-
gica, pois se mostra imprescindivel como um ponto de sustentag¢ao
necessario a presenca da psicanalise nesses debates.
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Psicandlise, ciéncia e saude mental

Recentemente, esse tema voltou a ser o protagonista de acalo-
radas discussoes, inclusive no Brasil. Isso se deve especialmente a
decisdes acerca dos modos de tratamento que devem (ou ndo) ser
empregados nos servigos publicos de saude mental (Hans, 2000
Kupfer, 2013); questdes que indicam como argumento central a
necessidade de se priorizar tratamentos que tenham suas bases teo-
ricas e terapéuticas comprovadas cientificamente, de modo que certas
linhas terapéuticas seriam mais apropriadas do que a psicanalise,
por dificuldades de se determinar a cientificidade desta. Vé-se, con-
tudo, que se isso aparece no ambito das politicas publicas brasilei-
ras nos ultimos anos, trata-se de um processo muito mais antigo de
ruptura do pensamento psiquidtrico com uma soberania histdrica
da psicanalise, partindo-se da necessidade do estabelecimento de
uma lingua geral com a qual profissionais de diferentes lugares e
praticas pudessem se comunicar e comparar suas clinicas e pesqui-
sas. Esse movimento foi liderado pela Associa¢io Americana de
Psiquiatria, com a producdo de seu Manual Diagnéstico Estatistico
(DSM). Como nos diz Pereira,

“ateorismo” proclamado por esse tipo de classificagio
responde, antes de tudo, a necessidade de se contornar
essa questdo espinhosa de uma forma pragmdtica,
deixando-se de lado as “querelas de escola”. A escolha
do termo “Iranstorno” (disorder) para designar a maior
parte das categorias diagnésticas do DSM-III e suce-
daneos exemplifica bem a natureza desse esforco. A
designagdo disorder ndo confere nenhuma especifici-
dade ao quadro clinico que ela nomeia, mas preenche
uma fungdo que se pode chamar “retérica”, necessdria ao

bom funcionamento do sistema: ndo se trata de conceber
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uma ‘doenga”, no sentido médico do termo, onde uma
etiologia organica explicaria as alteragoes observadas.
Busca-se, portanto, tratar dos problemas nosogrdficos,
deixando-se, metodologicamente, de lado os questiona-
mentos etioldgicos e privilegiando-se a descri¢do empi-
rica dos quadros. (Pereira, 1996, p. 48)

Contudo, vé-se que, em diferentes momentos, esse projeto aca-

bou por ter como resultado, mais que a separagdo entre psicanalise

e psiquiatria, um movimento de hegemonizagdo de uma psiquia-

tria biologizante:

As implicagoes filoséficas, éticas e epistemoldgicas do
DSM ndo sao assumidas explicitamente e o centro da pro-
blemdtica é deslocado para o campo genérico da funda-
mentagdo das ciéncias bioldgicas. O que nos interessa é
esse rompimento do nexo com os discursos psicanaliti-
co e social, que faziam a patologia mental depender dos
modos de subjetivagdo e socializagdo em curso, em um
dado regime de racionalidade. (Dunker & Kyrillos, 2011,
. 619)

Essa ruptura pode ser pensada tanto como uma abertura a ou-

tras razdes diagnosticas e clinicas quanto como fruto de debates

epistemoldgicos que fossem capazes de delimitar solidamente mé-

todos mais apropriados de tratamento e investigagao clinica; con-

tudo, esse ndo foi sempre o caso. Se ideais de cientificidade sdo evo-
cados nessa disputa, um exame mais cuidadoso demonstra uma
extrema fragilidade na estruturagdo desses argumentos, de modo
que se encontram aproximagdes tanto a escolas ja ha muito desti-
tuidas de uma unanimidade epistemoldgica da qual ja gozaram
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(como o empirismo logico) quanto a filiagoes inconsistentes com
escolas atuais." Em suma, tem-se, de fato, a defesa de uma clinica
que evita assumir o carater politico de suas posi¢des, eclipsadas
atras de um “compromisso pratico” (Pereira, 2000) e de um ideal
plastico e inconsistente de ciéncia.

Entretanto, deve-se notar que, de alguma maneira, os proprios
participantes da constituicio do DSM expressaram preocupagio
com esses atravessamentos ideologicos e chegaram até, em alguns
momentos, a se posicionar contrarios a algumas possibilidades de
reificagdo diagnostica. Isso se da, em parte, pela influéncia de um
consistente grupo inglés de psiquiatras que tomou como problema
central a relagdo da psiquiatria com a filosofia, postulando - contra
a repetida “medicina baseada em evidéncias” (até entdo, grande
norteadora do DSM) - uma “psiquiatria baseada em valores”, que
teria como objetivo uma maior delimitagdo dos atravessamentos
ideologicos presentes nas decisdes clinicas, assim como na propria
constitui¢do das pesquisas e experimentos que servem como base
para essas decisoes.

Esse grupo, liderado por John Sadler e Bill Fulford (entre outros)
e guarnecido por uma colegao de peso da Oxford University Press,
parece ter ganhado notével relevancia nos debates que constituem
a elaboragdo das novas versdes do DSM, como foi possivel reco-
nhecer, por exemplo, na ndo inclusao da categoria de “sindrome
psicotica atenuada” frente aos possiveis efeitos de reificagdo e de
hipertrofia diagndstica (Gongalves, Dantas, & Banzato, 2015)* no
momento de elaboragdo do DSM-V. Isso nao significa, contudo,
que o predicado cientifico deixe de ter valor, muito pelo contrario.

1 Conferir Balat (2000).

2 Este episodio serd apenas referido, pois uma leitura mais aprofundada deman-
daria um desvio de nosso caminho. No entanto, para aqueles que se interessa-
rem, recomendamos o excelente artigo “Valores conflitantes na produ¢io do
DSM-5: 0 ‘caso’ da sindrome psicotica atenuada” (Gongalves et al., 2015).
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A tnica diferenga é que se teria uma visao menos idealizada do
conhecimento cientifico em si, mas este continua a ter papel fun-
damental nas discussoes.

No entanto, esse cendrio de referéncia a um horizonte de legi-
timagdo bioldgica, mas com uma possibilidade de abertura, ndo é
mais homogéneo, e 0 que parecia ruim agora se mostra potencial-
mente pior. Pode-se reconhecer uma ruptura que estaria aconte-
cendo atualmente dentro da propria cultura norte-americana, a
partir de uma oposi¢do entre a Associagdo Americana de Psiquia-
tria (APA) e o Instituto Nacional de Satiide Mental (National Ins-
titute of Mental Health - NIMH). No mesmo periodo da publi-
cagao da quinta versao do DSM, o NIMH colocou-se em franca
oposi¢do a0 modo como o manual fora construido, acusando-o
de nio ser cientifico e dizendo que “os pacientes merecem mais”.
Segundo o diretor do instituto, Thomas Insel,

Sua fraqueza é sua falta de validade. Diferente de nossas
defini¢oes de doenca cardiaca isquémica, linfoma ou
AIDS, os diagnésticos do DSM sdo baseados em um con-
senso sobre agrupamentos de sintomas clinicos e ndo em
alguma medida laboratorial objetiva. No resto da medi-
cina, isso seria equivalente a criar sistemas diagnosticos
baseados na natureza da dor no peito, ou na qualidade
da febre. De fato, diagndsticos baseados em sintomas,
que jd foram muito comuns em outras dreas da medicina,
tém sido largamente substituidos nos ultimos cinquenta
anos, a partir do entendimento de que somente o sinto-

ma raramente indica a melhor escolha de tratamento.

Pacientes com transtornos mentais merecem mais que
isso. O Instituto Nacional de Satide Mental (NIMH) lan-
¢ou o projeto Research Domain Criteria (RDoC) para
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transformar o diagndstico ao incorporar genética, ima-
gens, ciéncia cognitiva e outros niveis de informagdo para
estabelecer as fundagoes para um novo sistema classifi-

catério. (Insel, 2013, tradugdo nossa)

E curioso o fato de que algumas das criticas realizadas ao DSM -
por exemplo, a falta da consideragdo da causalidade na construgao
diagndstica - estejam contempladas nesse posicionamento. Con-
tudo, é claro que a resposta encontrada leva ao extremo uma logica
em profunda contradigdo com a psicanilise, ao indicar que a causa-
lidade deve ser procurada unicamente enquanto fator biologico.
Desse modo, além de se reforgar uma visao bastante singular de
ciéncia, na qual a validade de uma teoria s6 pode ser comprovada
experimentalmente a partir do reconhecimento de fatos empiricos
e observaveis em condigoes rigidamente determinadas, também
existe uma concep¢ao de homem e de sujeito sendo estabelecida,
na qual seu sofrimento seria resultado de processos cuja causalidade
deve ser sempre procurada em fatores bioldgicos.

Apos este comentario, é possivel indicar com mais clareza o
papel desse processo em nosso livro. Explicitamos que ndo temos a
psiquiatria como objeto, nem sua relagdo com a psicanalise, tam-
pouco um estudo aprofundado das bases que se desenharam ou que
estdo se desenhando nesse campo. O que nos interessa aqui é justa-
mente a compreensao de que uma participagdo efetiva neste campo,
denominado cientifico, é incontornavel caso tenhamos qualquer
pretensdo de que a psicanalise continue a ter seu lugar de clinica e
teoria legitimas preservado. Trata-se, portanto, de um interesse majo-
ritariamente politico. Como indica Hans:

No atual momento, recusar-se a participar do debate,
nos moldes em que é proposto na Comunidade Europeia

e nos Estados Unidos, pode significar ficar impossibilitado
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de continuar a exercer a profissdo, ou pelo menos de
ficar restrito a um lugar marginal que atualmente ndo
tem mais o cardter romdntico e transgressor das déca-
das passadas (no Brasil parece que haverd mais espago
por algum tempo). Por outro lado, enquadrar-se no
debate pode implicar perder o contato com o que é essen-
cial nas psicoterapias psicodindmicas, a subjetividade e
a singularidade (por natureza avessas a normatizagio
e a regulagdo). Colocadas as alternativas deste modo,
rejeitar o formato cientifico hegemonico e bancar a con-
digdo de marginalidade, parece ser para muitos uma
imposigdo de cunho ético, ideolégico e uma reafirma-
¢do na natureza distinta das praticas psicodindmicas e
da psicandlise. (Hans, 2000, p. 184)

O que propomos é um exame cuidadoso sobre as possibilidades
de enfrentamento desse debate no campo epistemoldgico sem, con-
tudo, abrir méo de premissas éticas da psicanalise, como a recusa
ao apagamento da subjetividade ou a distancia tomada com possi-
bilidades de se cair em uma pratica moralizante. Debater nesse
campo nao significa, necessariamente, uma sujei¢do a determi-
nados modos de se fazer e entender ciéncia, tampouco concessoes
de principios éticos essenciais aos psicanalistas (isto sera desen-
volvido com mais detalhes no Capitulo 3). Limitamo-nos, neste
momento, a indicar a importancia de que a psicandlise se faca pre-
sente nessas discussoes e de que possa se posicionar de modo a ser
escutada. A nosso ver, certas recusas a um debate mais aprofun-
dado nesse sentido (como sera abordado) mostram-se extrema-
mente contraproducentes e, atualmente, nocivas ao pensamento e

a clinica psicanalitica. Como continua Hans:
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Entretanto, este novo contexto da marginalidade e suas
consequéncias para o exercicio da profissdo tém cau-
sado certo desconforto a abordagens que ndo querem ser
incluidas no grupo das terapias “alternativas” onde se
mesclam charlatanismos, prdticas religiosas etc. Especi-
ficamente no meio psicanalitico, hd internacionalmente
também um esforco de vdrias correntes de aproximar-se
da universidade, ocupar cadeiras, obter reconhecimento
académico e se possivel cientifico, participar dos debates
nos conselhos e orgdos reguladores da profissio, gerando
pesquisas empiricas etc.

Grosso modo estes esforcos visam a influenciar as regu-
lamentagoes e normas e garantir alguma legitimagdo
académica e social para praticas psicodindmicas. (Hans,
2000, p. 185)

Levamos em consideragao que grande parte dos trabalhos de-
dicados a esse tema, especialmente por parte de psicanalistas, aca-
ba tomando um caminho distinto daquele da discussdo epistemo-
légica. Parte-se, frequentemente, da constatagdo de que existe uma
hipertrofia, uma supervalorizagdo da ciéncia enquanto sistema le-
gitimador de praticas e saberes, de modo que a produgao cientifica
deixaria, em muitos momentos, seu papel de produtora de conhe-
cimento de lado e acabaria sendo apenas um instrumento de repro-
dugdo ideoldgica. Desse modo, a op¢ao por atacar essa assimilagao
da ciéncia enquanto ideologia pareceria ser mais indicada, locali-
zando, assim, a psicandlise como uma espécie de reduto de resis-
téncia a um movimento de dessubjetivagdo, controle normativo e
silenciamento do sujeito, perpetrado pelo capitalismo em sua for-
ma atual (Askofaré, 2013). Essa vertente parte, em geral, da tomada
da ciéncia enquanto equivalente ao que, em alguns momentos, Lacan
denominou como “discurso da ciéncia”
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De fato, embora o tema da relagao entre psicanalise e ciéncia
seja um objeto de pesquisa pertinente desde os primoérdios da psi-
canalise, isso ndo significa que estas questoes sempre estejam em
jogo no debate atual sobre a legitimidade do tratamento psicanaliti-
co para doencas mentais. Ao contrario, muitas vezes parece se tra-
tar de uma falsa questdo (Dunker, 2013), na qual ataques insusten-
taveis sao trazidos simplesmente como argumentos retéricos. Esse
fendmeno deve ser encarado nao como um problema epistemologi-
co, mas como uma questdo ideoldgica, no sentido de um mecanis-
mo que dé conta de apaziguar certas contradi¢des do discurso do-
minante. Esse funcionamento resulta de um lugar privilegiado que

0 nome ciéncia ocupa em nossa sociedade. Como aponta lannini,

Deste modo, ndo faz sentido defender a cientificidade da
psicandlise, nem denegri-la por sua suposta a-cienti-
ficidade. Ambas as posicoes nio fazem sendo ecoar o
cardter meramente endossador de que goza a palavra
‘ciéncia” em nossa cultura, na qual o status de cienti-
ficidade é visto como via de acesso a titulos de nobreza
do mais alto valor, capazes de garantir ingresso a uma
série de benesses de diversas naturezas, desde prestigio
social até financiamento para pesquisa, inser¢do institu-
cional ou no mercado editorial. Assim, para tomarmos
um exemplo atual, responder as criticas panfletdrias de
um Le livre noir de la psychanalyse (MEYER, 2005)
pela vertente epistemologica, tentando defender a cienti-
ficidade da psicandlise, é deixar-se enredar por uma
visdo ideologicamente interessada, para dizer o minimo,
na qual a legitimagdo de uma determinada praxis é
fortemente dependente da atribuicdo de cientificidade.
(Iannini, 2007, p. 70)
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Dessa forma, nao temos como objetivo responder a esse tipo de
critica, mas, sim, recuperar um debate muitas vezes esquecido
atras dessas questdes ideologicas, que tem como objeto a relagdo
supostamente paradoxal entre o pensamento psicanalitico e o pen-
samento cientifico. Néo se trata, portanto, de um exercicio de veri-
ficagao, mas da aposta de que ambas, psicanalise e ciéncia, tém a
ganhar com o avango desse debate.

Teremos a oportunidade de retomar esta questao de modo mais
aprofundado nos préximos capitulos, inclusive para demonstrar
nossa concordancia com alguns pontos, assim como indicar certos
equivocos presentes nesta articulagdo entre ciéncia e ideologia. Por
ora, vamos nos limitar a indicar que, mesmo concordando que a
ciéncia ocupe um lugar privilegiado de reproducao e perpetuagao
ideoldgica em nossa sociedade, esse tipo de critica que parte da
psicanalise nos parece bastante ineficaz, além de, como ja dito, fre-
quentemente impreciso.

Efetividade da critica

Fato ¢ que, em se tratando de uma montagem ideoldgica tdo
solida, qualquer critica que ndo parta de um ponto de abertura ao
didlogo - de uma posi¢ao minimamente reconhecida como legiti-
ma - tem seu poder critico esvaziado antes mesmo de poder ser
considerado. Além disso, parece-nos que pode haver ai uma con-
fusdo em relacdo aquilo que se teria como ponto de contradi¢ao
ética. Como indica Manso de Barros:

Entdo por que a psicandlise se posicionaria contra as
descobertas cientificas? Ndo serd necessdrio separar o
joio do trigo e estabelecer que o discurso psicanalitico

tem mais contra o discurso capitalista e o uso feito por
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ele das descobertas cientificas do que propriamente con-
tra a ciéncia? (Manso de Barros, 2012, p. 84)

Criticar a ciéncia sem posicionar-se como ciéncia — realizar uma
critica externa - ¢ uma estratégia demasiadamente ineficaz nesse
cendrio: ou se acredita que é possivel, a partir disso, mudar todo o
sistema que estabelece a ciéncia como campo privilegiado na deter-
minagdo daquilo que ¢ legitimo ou nao (para que, entdo, algo que
ndo seria ciéncia possa ser ouvido tanto quanto algo que seria), ou
se constr6i um discurso que gira em falso, alimentando apenas um
micromercado que vé nesse tipo de critica algo suficientemente
interessante, mas que acaba por abdicar de qualquer efetividade
nestes campos que indicamos como de nosso interesse: saude men-
tal, politicas publicas etc.

Se, no primeiro caso, encontra-se a ideia de que tal critica precisa
passar por uma desconstrucgdo radical do capitalismo enquanto
sistema de produgdo, de modo a poder reorganizar o papel da
ideologia na sociedade, no segundo, tem-se uma produgdo buro-
cratica que apenas afirma um descontentamento e marca uma di-
ferenca que, em larga escala, s6 tem como efeito a deslegitimagao
da psicandlise enquanto praxis. Acreditamos, portanto, que uma
posi¢do mais aberta e menos autocentrada seja mais interessante.
Nesse ponto, mais do que uma questdo estratégica, defendemos
um posicionamento politico em relagdo a propria comunidade psi-
canalitica, indicando que debates menos autorreferentes e mais
abertos a outras epistemologias podem em muito contribuir para o
pensamento psicanalitico.

Além disso, ndo perdemos de vista o cendrio politico maior,
em que encontramos a necessidade de uma participagao mais in-
cisiva. Nao é possivel jogar se nao estivermos sentados a mesa, e
é com este horizonte que se constroi este livro: de que encontrar
pontos possiveis de didlogo e troca é a melhor opgao para os dois
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lados. Mais do que isso, parece-nos também que realizar uma cri-
tica que parta de dentro da propria ciéncia pode levar a efeitos
muito mais contundentes do que aqueles que seriam alcangados
por uma critica externa, no que estamos de acordo com Manso
de Barros:

Nbés nos perguntamos, no inicio, por que a psicandlise
se posicionaria contra as descobertas cientificas, ale-
gando que talvez o discurso psicanalitico tenha mais
contra o discurso capitalista e o uso feito por ele das
descobertas cientificas do que propriamente contra a
ciéncia. Se a podemos considerar inserida no campo
cientifico, como queria Lacan, saber que contribuiu
para a transformagdo do real no século XX, manter seu
rigor metodolégico e sua capacidade de revolucionar
criticando dialeticamente os discursos importantes é um
dos restos inelimindveis de seu uso. (Manso de Barros,
2012, p. 106)

Isso nos leva a outra questdo, mais epistemologica, sobre a pos-
sibilidade de trocas e as diferencas radicais que existiriam entre o
pensamento psicanalitico e o pensamento cientifico. Encontramos
ai nosso segundo ponto de interesse, que se mostra em muitos mo-
mentos atravessado por esse primeiro que acabamos de apresentar,
mas que de modo algum se reduz a ele.

Um dos pontos de constante debate ao se discutir a relagdo
entre psicanalise e ciéncia diz respeito a diferencas radicais exis-
tentes no pensamento psicanalitico e no conhecimento cientifico.
Essas diferengas se mostram, em grande parte, ligadas a posi¢ao do
sujeito na constru¢do do conhecimento, o que é indicado como um
ponto paradoxal entre os dois campos.
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Usualmente, aponta-se uma suposta separa¢ao, demandada
pela ciéncia, entre saber e politica. Parte-se, muitas vezes, de um
pressuposto de que o saber seria acessivel em si, descolado de suas
condi¢des de producdo. Um saber absoluto, uma verdade absoluta
sdo expressOes frequentemente utilizadas nas tentativas de desquali-
ficagdo da ciéncia ou, a0 menos, de certos modos de se fazer ciéncia.
Junto com isso, também a ideia de que a ciéncia moderna rejeitaria
o sujeito (Dor, 1988a, 1988b; Elia, 1999; Gault, 2015). Um estudo
mais aprofundado - como faremos nos préximos capitulos — mostra
que essa ideia ndo tem mais atualidade. Infelizmente, encontramos
esse tipo de posicionamento em obras de importantes psicanalistas,
que, reproduzindo esta frequente conversa limitada — na qual ou
se trabalha com um ideal limitado e desatualizado de ciéncia, ou se
tem como referéncia uma psicanalise absolutamente reduzida a
partir de recortes selecionados que ignoram o valor da teoria e da
clinica psicanalitica —, acabam por transformar um debate potencial-
mente interessante e produtivo em uma disputa estanque. Como ja
foi dito, nosso objetivo ¢ evitar ao maximo essas duas posi¢des.

Um exemplo é o modo como esse tema é trabalhado por Joél Dor.
Embora haja pontos de extremo valor em seu livro La-scienficité
de la psychanalyse (1988a, 1988b), ndo podemos deixar de notar o
tom de consideragdo da ciéncia enquanto um projeto de sutura
do sujeito dividido, tomando como referéncia desenvolvimentos
considerados ultrapassados até mesmo por seus proprios autores.
Vemos isso no caso da critica que Dor realiza em relacao a Carnap,
entre outros: o autor critica duramente o projeto da criagao de uma
lingua comum para todas as ciéncias, empreendido pelo filésofo do
Circulo de Viena. No entanto, o proprio Carnap havia, apos alguns
anos de estudo, indicado a impossibilidade de tal empreitada. O
que é gritante é o fato de que Dor inclusive cita a desisténcia do pro-
prio Carnap, mas, ainda assim, dedica-se a uma critica profunda
daquilo que ja havia sido abandonado enquanto projeto. Ademais,
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essa escolha é importante, pois é feita em detrimento de outros
caminhos que poderiam ser tomados, o que fica claro principal-
mente pela auséncia de didlogo com autores de filosofia da ciéncia
que ja haviam realizado grandes mudangas nesse campo e que per-
mitiriam a constru¢do de caminhos um tanto diversos.

De fato, o psicanalista ndo se limita a estabelecer relagoes com
teorias do pensamento cientifico, mas dedica todo o primeiro vo-
lume de sua obra a eventuais tentativas de assimilacdo do pensa-
mento psicanalitico pela filosofia. Segundo Dor, tanto a relagao da
psicanalise com a ciéncia como com a filosofia teriam um ponto
central em comum: a sutura da divisao (Spaltung), sobre a qual se
constroi o discurso analitico. Isso aconteceria porque a psicanalise
realizaria uma subversao epistémica ao reconhecer nao s6 que existe
uma dimensao do discurso que escapa ao que é racionalmente enun-
ciado, mas também por destacar especialmente o carater de verdade
que se revela naquilo que se pode escutar no que nio é dito no
discurso consciente. Como aponta Dor,

Recolocar o problema do “estatuto” epistemoldgico da
teoria analitica sobre a Spaltung é recolocd-lo sobre
isso que ela inaugura irremissivelmente na ordem de um
discurso, de uma mediagdo aonde o sujeito se presta,
involuntariamente, a um desvio inevitdvel da verdade
do que ele enuncia. (Dor, 1988a, p. 15, tradugdo nossa)

Nesse sentido, o autor aponta que as tentativas de apropriagao
da psicanalise pela filosofia, o que ele denomina a alienagdo da psi-
candlise, seriam tentativas de construir um discurso que, ao tentar
subordinar a divisdo do sujeito a outro sistema epistémico, acaba-
riam por estabelecer um sistema conceitual, em que o enunciado
voltasse a gozar de sua unidade e correspondéncia com a verdade —
negando, assim, a divisao em questdo. Dor afirma que essa negacao
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seria necessaria justamente pela necessidade de reestabelecer uma
dimensdo garantidora da validade do discurso, de modo que essa
assimila¢do da psicanalise por outra episteme seria um jeito de su-
bordina-la a um discurso “mais completo”, que pudesse prever os
fendmenos encontrados e, assim, servir como um discurso garan-
tidor — tema exaustivamente trabalhado no primeiro volume de
sua obra.

O mesmo ocorreria na ciéncia, modo de estruturacio do co-
nhecimento que tradicionalmente demandaria a expulsdo das
marcas do sujeito para que pudesse se estabelecer o que é chamado
pelo autor de conhecimento de um sujeito nao dividido. Nesse
ponto, Dor recorre a sua referéncia (principal) mais atual, que é o
livro Pensée formelle et sciences de 'homme, de Gilles-Gaston Gran-
ger (1960/1967). A referéncia a esta obra se da em relagdo a um
esquema que Granger propde, que localiza a ciéncia - definida
como a construgdo de modelos eficazes de fendomenos — como uma
pratica que acontece entre dois polos: de um lado, teriamos a ma-
tematica e a 16gica, na medida em que elas representariam o maxi-
mo de rigor que uma formalizagdo pode fornecer, e do outro, a
histdria, indicando o limite da precisao de uma ideia.’ Desse modo,
pode-se pensar que quanto mais formal e rigorosa uma ideia, me-
nos precisa (em relagdo a realidade) ela seria — assim como quanto
mais precisa, menos rigorosa e formalizavel. A partir disso, Dor
propde uma articulagdo com a ideia de forclusdo do sujeito pela
ciéncia, de modo que quanto mais perto da matematica (menor o
grau de subjetividade), maior a forclusdo, que diminuiria em dire-
¢do ao limite da historia. Consequentemente, ele coloca a psicana-
lise como um ponto além da histéria. Mais que isso, Dor localiza

3 Trabalharemos esta e outras ideias de Granger nos capitulos seguintes, tanto
em relagdo as suas discussoes sobre o que seria (ou ndo) uma ciéncia como em
relacdo as possiveis influéncias que ele poderia ter exercido no pensamento
de Lacan.
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na incompatibilidade entre o sujeito do conhecimento e o sujeito da
psicandlise o principal ponto de impossibilidade de estruturagao
da psicanalise como uma ciéncia:

Como conciliar os imperativos implicados pela Spaltung
com a estruturagdo de um discurso que deve enunciar,
sempre que possivel, de um modo “cientifico” qualquer
coisa ligada a prépria dimensdo da subjetividade? E
nesse sentido que a questdo da cientificidade analitica
aparece estritamente indissocidvel da problemadtica do
sujeito do conhecimento, principalmente do sujeito
da ciéncia e da relagdo que esse sujeito estabelece com
o objeto a ser cientificizado, na construgdo dos enun-
ciados cientificos. (Dor, 1988a, p. 152, grifos do autor,

tradugdo nossa)

Mais do que isso, aponta-se que essa necessidade de apaga-
mento do sujeito seria, em si, uma espécie de garantia, pois per-
mitiria a construcio de um conhecimento de base comum a todas
as disciplinas cientificas, projeto do empirismo logico. Dor se de-
dica a uma analise minuciosa sobre a impossibilidade do estabele-
cimento dessa instancia garantidora, discussdo que ¢ bastante cri-
ticada por Beividas (2000): segundo o linguista e psicanalista
brasileiro, Dor teria se dedicado a um empreendimento tdo com-
plexo quanto infrutifero, pois as teorias por ele atacadas (especial-
mente o empirismo logico, ao qual Dor mais se dedica) ja haviam,
como indicamos anteriormente, sido abandonadas no campo da
filosofia da ciéncia ha algum tempo. Desse modo, Beividas aponta
em Dor certo carater fébico em seu modo de tratamento do tema,
por dar uma importincia exagerada as “tentativas de sutura da
divisao do sujeito”
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De fato, parte dessa critica de Beividas ¢ bastante pertinente, ja
que, como vimos, esta concepgao de ciéncia como garantia de um
conhecimento verdadeiro é algo superado, inclusive, por Granger.
Mesmo que este faga uma defesa dos conhecimentos formais (ou
mais formalizdveis) em detrimento de um conhecimento menos
rigoroso produzido pelas ciéncias humanas, Granger deixa bastante
claro tratar-se de um projeto ndo completamente realizavel. Assim,
o encadeamento que Dor propde — ao primeiro trabalhar as defini-
¢oes de Granger para, depois, atacar propostas de uma ciéncia
ideal, ou o “ideal de ciéncia ideal”, como ele nomeia as tentativas
de estabelecimento de um discurso que garanta as ciéncias — pare-
ce perder de vista que, mesmo com uma referéncia menos rigida
de ciéncia, a psicanalise ainda enfrenta questdes extremamente
complexas, que continuam a ser colocadas mesmo por pensado-
res que abandonaram projetos como o do empirismo 1égico. Por
outro lado, a recente assimilacdo ideoldgica de ideais cientificistas
que a propria filosofia da ciéncia considera hoje inadequados pode
apontar que essa “fobia” ndo era de todo injustificada, o que nao
significa, todavia, que o texto tenha tido sucesso em produzir efeitos
com sua argumentagao.

A paradoxalidade instaurada:
um debate que ndo avanga

Nesse sentido, parece-nos que a critica mais adequada em rela-
¢d0 ao texto de Dor incide no fato de haver um desbalanceamento
entre defesas da psicanalise contra fantasmas que sempre tornam a
assombrar e um trabalho efetivo de, para além de estabelecer a in-
compatibilidade do discurso psicanalitico com certos encaminha-
mentos do pensamento cientifico, realmente fazer avancar o debate
entre psicanalise e ciéncia. Podemos falar em desbalanceamento, pois
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este segundo ponto é um dos objetivos do livro de Dor que, contudo,
acaba tendo pouco espago.

Pois é desse modo que ele apresenta o apice de seu argumento,
a partir do reconhecimento de uma paradoxalidade instauradora:
por um lado, teriamos a psicanélise, que, em seus desenvolvimentos,
debruga-se sobre aquilo do sujeito que a ciéncia tenderia a excluir
em seu funcionamento, defendendo a impossibilidade de estabe-
lecimento de qualquer tipo de instancia garantidora do conheci-
mento; por outro, terfamos justamente a tentativa de circunscrigao
disso que garante o conhecimento como objeto da filosofia da
ciéncia — que teria por func¢ao a elaboragdo de fundamentos que
possibilitariam a distingdo entre discursos “garantidos” e discursos
“ndo garantidos”, baseada, sobretudo, na expulsao do sujeito de seus
enunciados por meio da formalizagdo. Como, entdo, seria possivel
conciliar esses dois pontos? E isso que Dor localiza como a parado-
xalidade instauradora da psicanalise.

Nossa posicao, que serda embasada no Capitulo 1, parte do re-
conhecimento de uma instabilidade na base dessa argumentagéo,
aquela de que a ciéncia forcluiria o sujeito, ou a verdade como causa.
Parece-nos que esse tipo de construgio sé é possivel a partir da con-
sideragdo de um ideal bastante datado de ciéncia; e que, nos termos
atuais, esse ponto ndo se mostra mais relevante. Em outras palavras,
sera que essa condi¢ao de exclusdo do sujeito realmente se encontra
enquanto um pressuposto do pensamento cientifico? Mais que isso,
esse giro na base da discussao tem como referéncia ndo somente a
atualiza¢do da concepg¢io de ciéncia, mas também um outro enten-

dimento acerca da discursividade da psicanalise.

Partimos, entdo, de um debate sobre a real possibilidade de in-
clusdo da divisdo do sujeito em qualquer discurso estabelecido, tema
este trabalhado com afinco por Lacan em diversos momentos, de que
ressaltamos o seu texto “O aturdito” (1973/2003). Pode-se afirmar
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que Lacan ndo considerava esse movimento de negagdo de uma
dimensao da verdade do sujeito como exclusividade da ciéncia,
tendo em vista seu grande engajamento em tentar estabelecer uma
transmissao da propria psicanalise que escapasse a isso, que con-
tivesse a inexisténcia de metalinguagem como efeito inevitavel.
E nesse sentido que escreve um texto que, em sua primeira parte,
faz tal uso de equivocos e ambiguidades que dificilmente se pode
estabelecer um sentido tnico para aquilo que se esta dizendo; na
segunda parte, um recurso radical a topologia — partindo do pressu-
posto de que a topologia ¢ a estrutura, e ndo sua representacao —
parece fortalecer este projeto de uma escrita em que a verdade nao
se reduza ao sentido. Se esse objetivo foi, de fato, alcancado é uma
discussao que nao nos cabe aqui. E mesmo que aceitemos que seja
possivel alguma discursividade que ndo opere qualquer tipo de esta-
belecimento de sentido que acabe por minimizar a divisdo subjeti-
va, ainda assim ndo vemos ai um cardter necessario, nao encontra-
mos motivos pelos quais o estabelecimento de uma discursividade
que produza sentidos pela psicanalise significaria uma negagdo de
sua praxis.

Parece-nos, ao contrario, que essa paradoxalidade s6 se susten-
ta frente a uma reducéo extrema do que se entende por ciéncia
ou por uma generalizagio idealizada da fun¢ao do analista (ou do
discurso do analista), que imaginaria possivel a construgdo de uma
praxis baseada em uma teoria que recusa radicalmente qualquer
produgao de sentido, pois isso significaria uma sutura da divisao do
sujeito; ou mesmo a respeito de uma possivel diferenca em relagiao
ao tratamento dado ao real, que seria, na ciéncia, algo a ser sempre
dominado - enquanto visto como irredutivel na psicanélise —, como
nos indica Freire (1997). Como problematiza Coelho dos Santos,

O real da psicandlise coincide em parte ou inteiramente

com o da ciéncia: “Suponham que se nio houvesse nada
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de impossivel no real - os cientistas fariam uma careta e
nés também. Mas quanto caminho foi preciso percorrer
para ver isso. Durante séculos acreditou-se que tudo era
possivel” (Lacan, 1974/2011, p. 16). O real ndo é o mun-
do. O real ndo é o universal, ndo se pode dizer “todos
sdo”. Ele s6 é todo no sentido de que cada um dos seus
elementos é idéntico a si mesmo. (Santos, 2012, p. 49)

Vemos que, acima de tudo, mesmo que seja possivel indicar um
modo de relagdo distinto em alguns momentos, isso nao pode ser
generalizado, nem para a ciéncia “como um todo’, tampouco para
a psicanalise - que nao funciona somente a partir do discurso do
analista, por mais que este seja seu trago especifico:

Face a tudo que foi exposto, ndo seria mais razodvel
concluir que a psicandlise participa de duas concepgoes
do real, cujo fundamento, entretanto, é tinico: o real é im-
possivel? Uma parte de nossa atividade, a clinica psica-
nalitica, pode ser formalizada. Haverd, entretanto, em
cada experiéncia, o encontro com uma singularidade
irredutivel, pois os efeitos de lalingua sobre a diversidade
dos corpos ndo podem ser completamente reduzidos as
classificagoes que ja conhecemos. Por esta razdo, mais do
que nunca, o analista no século XXI precisa estar disposto
a surpreender-se e se expor ao acaso de novos encontros.
(Santos, 2012, p. 59)

Aqui, encontramos outro ponto importante de delimitagéo,
que diz respeito aquilo que se pode e ao que nao se pode formali-
zar, a partir do qual se pode construir um saber positivo ou mesmo
uma teoria. Essa questdo ¢ delicada, uma vez que, quando falamos
de psicanalise, estamos falando tanto da situagdo clinica como de
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sua teoria. Em relagdo a clinica, é necessario reconhecer que existe
uma dimensdo de singularidade que ndo permite nenhum tipo de
generaliza¢do, de modo que o saber que se pode produzir é mais
bem definido enquanto um saber negativo, e ndo positivo. Além
disso, a situacdo clinica traz em seu seio a dimensio ética, sem a
qual a clinica perde seu sentido, mas que também complexifica
a atividade de pesquisa.

Como defende Silva (2000), a ética e o método da psicopato-
logia nao podem ser separados, especialmente por tratarem-se de
concepgoes sobre o proprio sujeito. Assim, ele defende que o mé-
todo psicopatoldgico deve partir de uma alteridade irredutivel,
uma impossibilidade de positivizagao da “normalidade”, e esta é uma
questdo ética. Como observa o autor,

A “normalidade” é uma grande incégnita no método psi-
canalitico de investigagdo, e o esquecimento deste princi-
pio transforma rapidamente a psicandlise em uma versdo
mistica da reengenharia de comportamento. Com efeito,
é a propria alteridade como enigma, seja ela normal ou
patolégica que confere uma posicdo forte, isto é, um prin-
cipio constitutivo a psicopatologia psicanalitica.

Ora, a alteridade como enigma é, por assim dizer, a
garantia metodologica do método psicopatoldgico, mas
também sua garantia ética. A normalidade como tal é
um objeto de estudo da psicopatologia, eis o que leva
Freud a avangar hipoteses psicanaliticas sobre a cultura,
a religido e as artes, sem contudo adotar uma posi¢io
normativa. (Silva, 2000, p. 135)

No entanto, isso ndo significa uma impossibilidade de constru-
¢a0 de conhecimento, muito menos de compartilhamento de balizas
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metodoldgicas ou de transmissdo. Afinal, a psicandlise tem essa ten-
sao presente em seus desenvolvimentos desde o principio, sempre
problematizando a separagdo entre aquilo que ¢é singular e aquilo
que pode ser generalizado e como estes dois dmbitos se atravessam
na construcao da teoria. Um saber ndo precisa, necessariamente,
ser normativo: ele pode demonstrar, por exemplo, a impossibilidade
de se definir a sexualidade enquanto algo descolado da “natureza
humana”. Isso ndo retira seu carater de saber. A dimensao da singu-
laridade ndo pode servir como um impedimento para tal, muito
embora, como ja dito, seja necessdrio atentar para eventuais con-
flitos e impossibilidades entre o pensamento psicanalitico e certas
demandas de reconhecimento. Como defende Iannini,

... a suspensdo do cardter normativo da pergunta pela
cientificidade ndo quer dizer que a psicandlise possa se
furtar a tarefa de explicitar protocolos para validagdo
de sua praxis e de seus conceitos. E necessdrio, porém,
que ela possa estabelecer pardmetros internos, a partir da
propria esfera de racionalidade que ela instala. Evidente-
mente, estes critérios ndao podem fechar-se em si mesmos.
(Iannini, 2007, p. 71)

Um interessante caminho ¢é tragado por Iannini ao defender a
nogio de extimidade da psicanélise em relagdo a ciéncia: “E possi-
vel dizer que a psicanalise esta incluida externamente na ciéncia e
por isso constitui-se como ciéncia éxtima?” (Iannini, 2007, p. 72).
Vemos ai outro modo de localizar a paradoxalidade, apontando que
a psicandlise partilharia uma visdo cientifica - podendo, assim, ser
incluida na ciéncia -, mas, por outro lado, apresentaria uma irredu-
tibilidade de seus objetos e enunciados - colocando-se, assim, em

uma inclusao externa. No entanto, na esteira de outros autores ja
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comentados, lannini opta por outro caminho de desenvolvimento,
focando na critica da fungédo autoritdria que o predicado cientifico
apresenta na sociedade e defendendo o recurso a outras referéncias
para a legitimacgao da psicandlise (como literatura, filosofia ou teoria
social), mostrando, inclusive, este posicionamento como uma for-
ma de relativizagao da autoridade do argumento cientifico:

Critico do pensamento analdgico e entusiasta da for-
malizagdo, Lacan deparou-se cedo com impasses ine-
vitdveis da formalizagdo cientifica. A histéria de seu
pensamento confunde-se com a historia das suces-
sivas tentativas de superagdo dos impasses internos
a cada modelo de formalizagdo adotado. O recurso a
estrutura, ao matema, a topologia e a teoria dos nos
¢ apenas parte desta estratégia. E verdade que tanto
sua concepgdo de ciéncia quanto seu conhecimento
de histéria das ciéncias demonstram a intimidade de
Lacan com a epistemologia historica de seu tempo.
Se, apesar desta intimidade, ele preferiu pensar a psica-
ndlise como ciéncia éxtima, ndo é por acaso. (Iannini,
2007, p. 76)

O argumento ¢, sem duvida, valioso; no entanto, ndo nos ajuda
em nosso encaminhamento, a0 menos nao imediatamente, uma
vez que acaba tomando o caminho da critica social. Vemos que, de
fato, por mais que seja possivel circunscrever o tema nesses termos
e encontrar embasamento em autores da filosofia da ciéncia para
propor que outro tipo de cientificidade pode ser postulado, dar um
passo a frente tem se mostrado uma tarefa bastante complexa, e é
esta que, apds estes longos prolegdmenos, intentamos enfrentar.

Porém, que caminho seguir?
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Possibilidades de encaminhamento

Parece-nos que existem dois caminhos principais. O primeiro
parte da defesa de que o recurso a outras disciplinas permite a psica-
nalise maior delineagdo conceitual e, consequentemente, aumenta
as possibilidades de operagdes formais e validagdes. E, em linhas
demasiadamente gerais, o que podemos depreender de Beividas
(2000) em sua aproximacao da psicanalise com a semidtica. Teremos
oportunidade de retomar o seu trabalho; por ora, podemos apenas
apontar que a utilizagdo da semiética parece ganhar tamanha cen-
tralidade que o pensamento psicanalitico tende a ficar um tanto
quanto “refém” dos avangos linguisticos. Embora seu esfor¢o seja
extremamente interessante e consistente, parece-nos mais impor-
tante, neste momento, poder atacar frontalmente este que nos parece
ser o cerne da questdo: um posicionamento forte da psicanalise, ela
mesma, frente aquilo que se pode (ou nao) chamar de ciéncia.

O segundo caminho surge a partir do questionamento sobre
a necessidade de exclusao do sujeito da consideragao cientifica,
ponto que temos pouco a pouco construido por sua centralidade
nas recusas, por parte de psicanalistas, de entrar num debate mais
franco. E interessante notar que Dunker (2011), ao indicar, também,
uma relacao de pertencimento e nao pertencimento da psicanalise
em relagdo a ciéncia, propde um argumento com a seguinte estru-
tura: primeiramente, apresenta pontos de paradoxalidade e, em
seguida, encaminha a problematica pela tensdo existente no fato de
a psicandlise ser, a0 mesmo tempo, um método clinico e um método

de investigacao.

Desse modo, é nesta dupla fun¢ao que o autor localizara gran-
de parte das dificuldades do debate, por desencontros inerentes ao
que seria uma clinica e ao que é uma pesquisa. Assim, define trés
pontos centrais, estando o primeiro em consonancia com o que ja
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indicamos nos encaminhamentos baseados na “forclusdo do sujeito
na producdo do conhecimento cientifico”. Deve-se notar, entre-
tanto, que Dunker ndo enxerga ai uma impossibilidade, mas, sim,
uma constante instabilidade nos esforcos. O segundo ponto trata
da possibilidade de universaliza¢do, indicando que esta depende
tanto da linguagem quanto da Spaltung: se a linguagem pudesse
permitir algum tipo de universalizacao, essa possibilidade seria
abalada pelo fato de que o modo pelo qual se encontra a divisao é

pela fala pessoal de cada sujeito, e ndo pela lingua:

E a divisao singular, que se encontra em cada sujeito,
que interessa ao método de tratamento. O método de
tratamento ndo é suceddneo perfeito do método de in-
vestigagdo. Neste sentido, a psicandlise se deteria sobre
experiéncias cuja reprodugdo e particularizagdo sdo
possiveis, no entanto, exigem uma concessdo a exigén-
cia fundamental de seu método. Portanto, as duas for-
mas pelas quais se verifica o critério de universalidade
sdo incomensurdveis entre si. Mais uma vez a psicand-
lise instabiliza o critério pelo qual se deu esta inclusdo.
(Dunker, 2011, p. 317)

Finalmente, o terceiro ponto por ele ressaltado é o fato de
que “a psicanalise parece recusar o critério de positividade do sa-
ber, necessario para que este se estabeleca como conhecimento”
(Dunker, 2011, p. 317). Nesse sentido, novamente se encontra uma
tensdo entre clinica e produgdo de saber, pois se para a ciéncia a
verdade pode ser abandonada em detrimento da produgao de
conhecimento, a clinica responde antes a um imperativo ético, no
qual a verdade — mesmo que entendida como verdade particular
de cada sujeito — deve se sobrepor ao conhecimento.
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Vemos, dessa maneira, como o autor permite um encami-
nhamento distinto ao explicitar como essas incompatibilidades se
entrelacam na vocacdo clinica (ética) da psicanalise, apontando
como, mais do que uma impossibilidade de formalizagao ou vali-
dagdo, esbarra-se na primazia da clinica frente a demandas de uma
investigacdo com pardmetros especificos de validagao e compar-
tilhamento. Frente a esses argumentos, o que defendemos é que
se explore as possibilidades de conjugagdo da pratica clinica com
momentos de estabelecimento do saber que sejam marcados pela
clinica, mas que também tenham certa independéncia da ética do
tratamento, para que os objetos possam ser tratados com outros
objetivos. Desse modo, partimos do pressuposto de que a confluén-
cia entre método clinico e método investigativo ndo seja um impe-
ditivo. Por mais que um deixe sua marca no outro, pode-se tentar
criar momentos em que possam ser considerados de modo relativa-
mente independente. Se isto funciona ou ndo na pratica ¢ um dos
pontos que trataremos no Capitulo 3.

Desse modo, podemos indicar que, em relagdo a rejei¢ao do
sujeito na produgdo do conhecimento cientifico, iremos analisar
de perto o quanto isso se sustenta como uma marca irredutivel do
pensamento cientifico. Como trabalharemos no Capitulo 2, esse
trago parece, na verdade, estar a servigo mais de uma demanda de
comunicabilidade e reprodutibilidade do que de uma regra absoluta
em si. Mais que isso, a propria reprodutibilidade tem como base a
defesa de que o conhecimento seja publico, de que possa ser refeito
em qualquer lugar. Se a comunicabilidade e a reprodutibilidade
puderem ser alcangadas de outro modo, a rejei¢do do sujeito nao
seria necessaria. Voltaremos a isso.

Quanto a segunda questdo levantada por Dunker, parece-nos
que, embora ndo possa passar despercebida, a incomensurabili-
dade entre essas duas dimensdes e o tipo de generalizagao que cada
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uma proporciona ndo configuram, também, algo intransponivel
na discussao que propomos. Como veremos no Capitulo 2, a in-
comensurabilidade ¢, em si, algo presente em qualquer tipo de
consideragao cientifica. O fato de que nio se possa estabelecer uma
contiguidade entre essas dimensdes nao significa que elas nao pos-
sam ser conjugadas de modo interessante, mesmo que seja no esta-

belecimento de limites entre dois campos.

Junto com isso, também nao nos parece um empecilho o fato
de haver certa resisténcia a criagdo de um saber positivo, como
nos indicam Silva (2000) e Dunker (2011). Embora néo seja algo
comum naquilo que usualmente chamamos de ciéncia, ndo nos
parece haver nenhuma impossibilidade nesse sentido. Por outro
lado, a possibilidade de delimitacdo daquilo que ndo pode ser de-
finido é essencial - algo, alids, que a clinica psicanalitica realiza
com bastante propriedade. Por mais excéntrico que possa pare-
cer, se a psicanalise lograr ocupar esta posi¢do na comunidade
cientifica — posi¢do de, a partir de métodos e pardmetros com-
partilhados, estabelecer os limites para aquilo que se pode defi-
nir sobre o sujeito, indicando os atravessamentos éticos e clinicos
presentes nas produgdes do conhecimento e em suas aplicacoes -,
isto j& seria um ganho inestimavel. E sobre como fazer isso que
nos debrucaremos.

No inicio desta introdugéo, indicamos que este livro reiine um
campo de interesse epistemoldgico e um posicionamento politico.
Esses dois pontos estdo entrelagados e irdo, aos poucos, desenvol-
ver-se de modo solidario. Retomamos essa divisao apos estes de-
senvolvimentos preliminares somente para ressaltar que a posi¢ao
politica consiste em nada mais do que uma posi¢do de abertura.
Desse modo, o entrelagamento entre os interesses politicos e epis-
temolodgicos se da devido ao fato de que um posicionamento poli-
tico mais consistente demanda uma abertura maior a relagdes com
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outras disciplinas, o que, por sua vez, traz ganhos de interesses
epistemoldgico e tedrico. E essa é uma via de mao dupla, ja que a
exploracao desses ganhos produz uma possibilidade de circulagao

mais propositiva da psicanalise em debates politicos.

Independentemente dos resultados que iremos obter, nosso
objetivo principal é contribuir para um modo de tratamento des-
sas questdes que seja menos reativo, menos defensivo. Afirma-
mos que a psicanalise pode participar desse tipo de discussdao
como protagonista, e ndo como algo que deve se esquivar de
acusagdes. Mais que isso, a abertura que pode ser produzida a
partir de tal posicionamento traria ganhos ndo somente politicos
ou referentes a esse campo intermediério, produzido na intersec-
¢do entre diferentes disciplinas; uma maior abertura traria, tam-
bém, ganhos “internos” ao pensamento psicanalitico, que se veria
retirado de uma zona de conforto e obrigado a dialogar com aque-
les que ndo partilham, em principio, de sua ética, de seu(s) diale-

to(s), de seus pressupostos etc.

Em outras palavras, sdo mais ocasides de se ver confrontado
com o real, de permitir que furos sejam apontados e produzidos e
que possam vir dos lugares menos previsiveis. Poderia se dizer que
os furos no simbdlico sempre vém de lugares inesperados; que,
se nio fosse este o caso, ndo seriam furos reais. E verdade, mas isso
ndo impede que criemos modos de limitar essas possibilidades,
privilegiando certos modos de irrupgdo do real em detrimento de
outros. Acreditamos que a ocupagiao de um lugar mais franco em
relagdo a ciéncia, nesse sentido, funcione como um alargamento
dessas possibilidades, que muito tém a contribuir com a clinica e

com a teoria psicanaliticas.

Diante desta longa introdugao, falta-nos apenas indicar aqui-

lo que vemos como uma alternativa de encaminhamento: trata-se
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do estudo de uma possibilidade de verificagdo extraclinica, espe-
cificamente a validagdo experimental. Escolhemos esse caminho
porque a validagao extraclinica parece possibilitar maior liberdade
para a realiza¢ao de formaliza¢des e verificagdes sem necessaria-
mente agredir a ética clinica. Além disso, como colocado no ini-
cio, a articula¢ao com ciéncias experimentais parece ser o ponto
mais improvavel e problematico nesse debate. Partimos do pres-
suposto de que, se conseguirmos dialogar até com esse tipo de
racionalidade, o caminho para o estabelecimento de um debate
mais estavel e produtivo entre psicanalise e ciéncia sera facili-
tado. Este serd, entdo, o centro de nossa discussao e nossa aposta
de encaminhamento.

Nesta primeira construgdo, apontamos (1) uma necessidade
politico-clinica de fazer avangar esse debate, indicando algumas
(2) questoes epistemoldgicas que devem ser revistas a partir da atua-
lizagao do debate e a (3) delimitagao de algumas questoes que devem
ser consideradas para que ndo se percam pontos essenciais neste
movimento. Pretendemos fazer isso, primeiramente, retomando
dois pontos da teoria psicanalitica que nos parecem centrais, pois,
além de momentos extremamente ricos e interessantes, também
sao desenvolvimentos aos quais frequentemente se recorre para em-
basar argumentos que, a nosso ver, acabam mais por dificultar do
que por ajudar a avangar na discussdo. Trata-se do texto “A ciéncia
e a verdade” (Lacan, 1966/1998) e da teoria lacaniana dos discur-
sos, e abordaremos isto no Capitulo 1.

Em seguida, no Capitulo 2, faremos uma breve apresentaciao
do movimento existente no campo da filosofia da ciéncia. Nao te-
remos, de forma alguma, o intuito de esgotar essa area tdo vasta e
complexa, mas apenas de indicar a pluralidade ai existente e como
as possibilidades de encaminhamento sio muito mais diversas do

que em geral consideramos ao pensar nesse tema.
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Apos esses dois capitulos de “atualizagao do debate”, no Capi-
tulo 3, iremos nos debrugar sobre a discussdo de alguns experimen-
tos extraclinicos que se mostram como possibilidades interessantes
de avanco. Nao temos como objetivo nem fazer uma defesa a
priori, tampouco deslegitimar, de saida, esses esfor¢os: vamos nos
concentrar em pensar os limites e as possibilidades abertas por
esses movimentos.

Finalmente, na Conclusio, faremos uma retomada de nosso per-
curso, na tentativa de estabelecer aquilo que encontramos como re-
sultados e também aquilo que nos restou enquanto questionamento.



Psicandlise e ciéncia é um trabalho impecavel, elegante e
atual, baseado na andlise de provas extraclinicas sobre a
hipdtese do inconsciente. O texto argumenta convincente-
mente e de forma critica sobre a validagdao experimental da
relacdo entre conflito e sintoma. A distingdo entre ciéncia e
ideologia, o papel da teoria dos discursos, a teoria da causali-
dade e o estatuto do sujeito sdao cada vez mais cruciais confor-
me deparamos com a faldcia dos marcadores bioldgicos de
doengas mentais e a inerente teoria do sofrimento baseada
em uma causalidade indiferente a narrativa e a leitura que o
sujeito faz de seu sintoma. Vé-se assim como a psicanalise
partilha de uma teoria materialista da causalidade cujo fun-
damento aponta cada vez mais para as ciéncias da linguagem.

—Christian Ingo Lenz Dunker
Psicanalista, professor titular do Instituto de Psicologia
da Universidade de Sdo Paulo (IPUSP)
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